OKRESNE RIAD!TEIESTV(;} POLICAJNEHO ZBORU
V TOPOLCANOCH
Odbor justitnej policie

CVS:ORP-378/0dV-T0-2005 Topol'gany 28.02.2008

UZNESENIE

Podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného &inu

podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni
zakona & 102/1995 Z.z. spachaného spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestého zdkona
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona & 102/1995 Z.z. (skutok 1), a trestny &in podvodu podla §
250 ads. 1, ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z. (skutok
2) na tom skutkovom ziklade,

1.

ie

pachatelia si diia 27.12.1992 na Pozemkovom trade v Trenéine uplatnili nirok na
vydanie nehnutelnosti byvalého Urbérskeho spologenstva v Brunoveiach podla
zdkona €, 229/1991 Zb., tito #iadost’ dokompletizovali dita 20.11.1995 podanim na
Pozemkovy trad v Trenéine, v ktorom doloZili zoznam celkom dvadsiatich $tyroch
opravnenych osob suvedenim podielov, ktori na zéklade prisluinych rozhodnuti
Pozemkového iradu v Trendine oschvaleni dohdéd o vydani nehnutelnosti boli
zapisani v katastri nehnutel'nosti Sprévy katastra v Novom Meste nad Vahom ako
spoluvlastnici pozemkov v katastri obce Brunovee na liste vlastnictva &. 423 parcela
registra C parc. &islo 602 a parcely registra E pare. &isla 163, 208, 238 a 239, na liste
vlastnictva 533 parcely registra E parc. &isla 81/4, 81/5, 88/1 a$8/4 ana liste
vlastnictva 663 parcely registra E parc. &isla 81/1, 81/3, 81/7 a 81/8, pri€om vedeli, Ze
tento zoznam opravnenych osdb predloZeny na Pozemkovy trad v Trenéine sa
nezhoduje so skutoénym stavom redtitufnych narokov opravnenych 0séb k uvedenym
pozemkom, ¢im uviedli do omylu Pozemkovy trad v Trenéine a spdsobili tak 3kodu
presne neurfenému poftu najmenej stoStrndst poskodenych dediéom po byvalych
spoluvlasinikoch Urbarskeho spoloéenstva v Brunoveiach, ktoré zaniklo prechodom
vlastnictva urbérskych pozemkov v Brunovciach podla zékona SNR &. 81/1949 Sb.n.
na JRD Povazany, v celkovej viike 2.744.598 - Sk,

pachatel’ diia 13.08.1997 v Novom Meste nad Vahom u notara Mgr. Michala Dzamku
nechal spisat’ a podpisal notarsku zdpisnicu N 172/97 Nz 171/97, v ktorej notar Mgr.
Michal Dzamko osvedéil, ze obec Brunovce je titulom vydrZania vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych v katastrdlnom tuzemi Brunovee ako parcela & 61/1
o vymere 18.246 m2 a parcela & 61/2 o vymere 895 m2, pri€om pachatel’ vedel, Ze
skutoénosti uvedené v tejto notdrskej zépisnici sa nezakladajii na pravde a skutoénymi
viastnikmi asti tychto pozemkov v celkovej vymere 13.493 m2 si dedidia po
spoluvlastnikoch Urbédrskeho spoloéenstva v Brunovciach, ktoré zaniklo prechodom
vlastnictva urbarskych pozemkov v Brunovciach podl'a zikona SNR &. 81/1949 Sb.n.
na JRD PovaZany, a ktorym teda na zéklade tejto notirskej zapisnice nemohli byt
pozemky v reftiticii podla zakona & 229/1991 Zb. vydané, &m uviedol do omylu




viedajii Okresny trad v Novom Meste nad Vahom, odbor katastrilny, a spésobil
presne neuréenému pottu najmenej stodtmast poSkodenych Zkodu na nevydanych
urbérskych pozemkoch v celkovej vyike 674.273,- Sk,

zastavujem, lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. &) Trestného
poriadku.

Odovodnenie

Diia 16.12.2005 vy$etrovatel PZ Uradu justitnej a kriminlnej policie OR PZ

v Topol'¢anoch za&al trestné stihanie pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.

b) Trestného zdkona & 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich prévnych predpisov na tom

skutkovom zaklade, Ze pachatel v bliZ&ie nezistenej dobe na bliZsie nezistenom mieste

poziadal Spravu katastra v Novom Meste nad Vahom

- 0 zapisanie vlastnickych prav k bliZsie nezistenym pozemkom v katastri obce Brunovece
pdvodne vo vlastnictve Urbarskeho pozemkového spolofenstva v Brunovciach pri
vysporiadani podielov v tomto spolodenstve, k Ziadosti doloZil zoznam cca 25 osdb, ktori
boli nasledne zapisani ako vlastnici tychto pozemkov, pri¢om vedel, Ze tento zoznam sa
nezhoduje so skutoZnym stavom vlastnickych prav k predmetnym pozemkom,

- 0 zapisanie vlastnickych prav k bliZ%ie nezistenym pozemkom v katastri obce Brunovee
na obec Brunovee, priom k Ziadosti doloZil notdrsku zépisnicu, o kiorej vedel, e jej
obsah sa nezaldada na pravde,

€im uviedol do omylu ¢lenov Urbérskeho pozemkového spoloenstva v Brunovciach a Spréavu

katastra v Novom Meste nad Vihom a podvodnym zapisanim pozemkov v celkove] viimere

cca 21 hektarov na iné osoby a na obec Brunovee spdsobil najmenej 15 vlastnikom tychto
pozemkov 3kodu v celkovej vyke cca 1.680.000,- Sk.

V trestnom konanf boli vypotuti svedkovia Michal Supka, Anna Supkovd, Marta
Kubicova, Mdria Kotlebové, Veronika Barbusinov4, Rudolf Supka, Helena Vatrtovéd, Fudovit
Supka, Milan Mitosinka, Dusan Motko, Ing. Stanislav Valovi¢, Ing. Peter Kazda, Ing.
Gabriela Stupkovd, Mgr. Michal Dzamko, Peter Majernik, a svedkovia-poskodeni Veronika
Rehordikovd, Anna Supkové, Miroslav Magal, Anna Cibul'kovd, Juraj Kukla (splnomocneny
zastupca poSkodenej Vlasty Smolekovej), Edita Ma8dnovd, Zdenka Majemikovd, Anna
Koneénd, Meldnia Krizdkovd, Cubo¥ KriZdk, Alojz Majemik, Anna Tal&ikové, Silvester
Kovétik, Dusan Pafitny, Viliam Kovaéik, Maridn Kovasik, Vlasta Buiikova, Milena
Harokovd, Ing. Jozef Mihalovi¢, Ing. Maridn Vavrinec, Helena Chlpésiovd, Branislav
Skrabdk, Ing. Frantifek Majernik, Veronika Kempovd, MVDr. Alena Vydrové, Lydia
glukanové, Jan Supka, Agnesa Miklovidovd, Méria Novotovd, Elena Holidova, Jarmila
Smirjakova, Ing. Michal Vavrinec, Helena Drahovsk4, Alena Ferancovd, Ivan Majemik, Eva
Krotilov4, Jan Majemik, Méria Majernikov4, Jan Majemik, Pavol Majernik, Milan Majernik,
Maridn Majernik, Stanislava Stummerova, Eva Krejdiovd, Veronika JanoSové, Helena
Sokolova, Maria Tlstovitovd, Anton Kubén, BoZena Trebatickd, Stanislav Kubén, Fridrich
Barbusin, Mari4n Malina, Jozef Malina, Jaroslav Malina, Elena Letakova, Valéria Mald, Jan
Malina, Anna Malinovd, Maria Kubicovd, Katarina Malinovd, Zuzana Krawczykové,
FrantiSka BarbuSinové, Vojtech Chudy, alojz Slezdk, Petrina Bielkova, FrantiSek Supka,
Daniela Vavrovd, Andrea Machaov4, Irena Kunzov4, Ema Gaborov4, Ludmila Ml&ichovs,
Michal Vatrt, Miroslav Magal, Eva Magalova, Ivan Malina, Eva Pazitna, Jaroslav Sutovsky,
Romuald Jambor, Cypridn JAmbor, Daniela Cakové, Ing. Pavol Ondrejka, Helena Vicenova,
Milan Ondrejka, Ludmila Supkovd, Méria Majernikova, Apolénia Mytrikovd, Marta




Lad

Zbudilovd, Eduard PaZimy, Ing. Peter Majernik, Jozef Majemik, Selestina Majernikova,
Apolénia Vyberalovd, Stefan Supka, Méria Knapikovd, Lubomir Markech, JUDr. Oto
Markech, Ferdinand Supka, Stefinia Janidkovd, Maria DomenkoZova, Anna Sucha, Otilia
Moraviikovd, Veronika Klfovd, Maria Supkova, Anttnia Jamborova, Olga Pafima, Olga
Pilenikova, Jozefina Zelibabkovd, Ludmila Stelmanové, Irena Durcovd, Marta Gonova,
Helena Richweissova, Miroslav PaZitny, Peter PaZitny, Maria Havrlentova, Jana Zrebend,
Milos Majernik a Dagmar Istokova. Dalej boli v trestnom konani zaistené listinné dakazy
Jednak predloZené samotnymi svedkami pri visluchoch ajednak ziskané zo Spravy katastra
v Novom Meste nad Vihom, z Obvodného pozemkového iradu v Novom Meste nad Véhom,
z Obvodneho oddelenia PZ Slovnaft Bratislava IT, rodné a imriné listy z jednotlivych matrik,
boli vykonané lustricie v evidencii obyvatelov REGOB, zabezpefené pisomné vyjadrenia
£ Ministerstva pddohospodirstva SR k redtiticidm a konaniu o obnove evidencie pozemkov,
a znalecky posudok na hodnotu predmetnych pozemkov ku diiu spachania vydetrovanych
trestnych &inov.

Z listinnych dékazov vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze Clenovia Urbdrskeho
a pasienkového spolofenstva v Brunoveiach si ako oprévnené osoby na Pozembkovom trade
v Trenéine uplamili narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré presli v zmysle zikona SNR &
81/1949 Sb.n. ofiprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbamikov,
komposesoritov a podobnych dtvarov do vlastmictva JRD PovaZany. Tito Ziadost
dokompletizovali diia 20.11.1995 predloZenim pisomného zoznamu oprivnenych osob, tento
zoznam sa nachédza v spise ,Urbdr Brunovee® Obvodného pozemkového tradu v Novom
Meste nad Vahom ako listina & 26. Zoznam opréavnenych oséb vychddza z listiny & 12
v uvedenom spise nazvanej ,,Clenovia urbaridtu Brunovee®, kiord je datovani diia 02.09.1957
na MNV v Brunoveiach, aviak na tejto listine aie je uvedené, kio ju vystavil, chiba na nej
tiez akykol'vek podpis alebo tiradna peciatka, teda tito listina nie je relevantnym dékazom
preukazujicim pravdivost’ ddajov vnej uvedenyeh. Napniek uvedenému ztejto listiny
vychédzala restiticia urbarskyeh pozemkov v Brunoveiach.

Zoznam opravnenych osdb predioZeny na Pozemkovy tirad v Trenfine bol podla
vypovede Dudovita Supku schvdleny na schddzi valného zhromaZdenia Urbérskeho
a pasienkového spolofenstva v Brunoveiach dia 07.05.1995 vietlymi pritomnymi &lenmi
urbarskeho spolofenstva, &o mali potvrdit’ podpisom na prezencnej listine, V zpisnici z tohto
valného zhromaZdenia je k predmetnej listine uvedens jedind veta ,Zapisovatel' p. Supka
poiadal pritomnych, aby vietci podpisali prezenént listinu a predloZil zoznam oprévnenych
ostb a poZiadal, aby bol tento doplneny podpismi, ktorého spravnost’ vdajov je potvrdend
obecnym tdradom.” Nie je teda zrejmé, & sa vobec otomto zozname rokovalo aako bol
zoznam opravnenych oséb vysvetleny. Svedkovia Anna Taléikovd, Dubos Krizak, Zdenka
Majernikova, Rudolf Supka, Méria Kotlebova, Anna Koneéné a Marta Kubicové k zoznamu
opravnenych oséb uviedli, Ze na schédzi diia 07.05.1995, kedy Ludovit Supka tento zoznam
predloZil, im Elenovia predsednictva vysvetlili, Ze tieto osoby budi zastupovat rodiny po
byvalych urbdrnikoch, aby na schidze nemuseli chodit’ vietei. Nikto im viak nevysvetlil, %o
tieto osoby sa stanii na zaklade reStiticie jedinymi spoluvlasmikmi urbarskych pozemkov
a ostami dediia nebudi v katastri nehnutelnosti zapisani, teda , de jure” a ,de facto™ nebudi
spoluvlastnikmi urbdrskych pozemkov. Pravdivost tejto vipovede potvrdzuje aj ten fakt, Ze
svedkovia Marta Kubicové, Rudolf Supka a Méria Kotlebova boli jednymi z opravaenych
osob podla uvedenej tabulky, preto v podstate vypovedali proti sebe.

V redtituénom konani boli tieto nehnutelnosti bez d'alicho zist'ovania vydané osobdm
uvedenym v zozname oprdvnenych oséb zo diia 20.11.1995 v podieloch 1/25, resp. 2/25,




nakolko Gejza Majernik bol v zozname uvedeny v dvoch podicloch, Napriek tomu, #e na
schidzi  €lenov  Urbdrskeho spolofensiva v Brumoveiach dna  24.01.1993 Elenovia
predsednictva Jozef Michalka, Gejza Majemik a Michal Majernik informovali pritomnych, Ze
»-pozemnokniiné idaje Spologenstva urbarialistov nie st zatial kompletné, mame fotokopie
pozemnokniznich vipZiek majetkovi podstatu, chyba edte z pozemkovej knihy ziskar' udaje
o vlastnictve pozemku aporovnat ich s Udajmi katastrdlnymi...“, zo spisu Obvodného
pozemkového radu vNovom Meste nad Vihom o reftiticii urbérskych pozemkov
v Bunoveiach nevypljva Ziadny dékaz, Ze by sa niekto udajmi pozemkovej knihy
0 vlastnictve zacberal. Je chybou Pozemkového tradu v Trenéine, resp. neskér Okresného
{iradu Nové Mesto nad Vahom, Ze sa v spraviom konani nezaoheral zisfovanim vlastnickych
prav k vyZiadanym pozemkom podla pozemkovej knihy, ale jednoducho bez daldichs
dokazovania tieto pozemky vydal osobdm podla predloZeného zoznamu opravnenych osob
v podieloch tam uvedenych. Podlfa zakona & 229/1991 Zb. v nadviiznosti na Spravny
poriadok bolo povinnostou spravneho orgdnu zistovat, fo osoby ktoré poZiadali o vydanie
nehnutelnosti, sit skutoéne osobami opravienymi podla zékona & 229/1991 Zb. a aky je ich
skutoény spoluvlastnicky podiel, prizom za osoby, ktoré si redtitutny narok neuplatnili mal
byt' viastnikom spoluvlastnickeho podielu ¥tat Slovenskd republika (napr. Anna Supkovi,
Maria Ondrejkové a Jozefina Tulisova neboli vébee opravnenymi osobami v zmysle zikona ¢,
22911991 Zb.). Tymto zisfovanim sa uvedend spravne organy vébec nezaoberali.

O tom, Ze oprévnené osoby uvedené v zozname zo dila 20.11.1995 vedeli, %e nebudi
len zastupovat' jednotlivé rodiny, ale sa stang jedingmi  spoluvlastnikmi vydanych
nehnutePnosti, svedéi 4 14 skutofnost, ¢ zoznam opravnenych osdb zatina slovami
we-Z0ZNAM opravienyveh osob .. kioré s uplatnili nirok na vydanie spoluvlastnickych
podielov podl'a § 6 pism. d) z4k. & 229/199] 7b. _* Tieto osoby sa spolu s d'aléimi dediémi
po byvalych urbdmikoch v Brunoveiach schidzali na rokovaniach valného zhromaZdenia
urbdrskeho spologenstva, preto jednoznatne vedeli, Ze nie si jedinymi oprévnenymi osobami
aaj daldi dedifia maji zéujem o vydanie tychto nehnutefnosti v restitiicii; teda vedome
uviedli do omylu Pozemkovy virad v Trenéine éo sa tyka spoluvlastnickych podielov, na ktoré
majil narok, asposobili tak $kodu na nevydan¥ch spoluviasinickych podieloch ostatnym
osobim opravnenym na vydanie urbdrskych pozemkov v Brunovciach podla zdkena
£. 229/1991 Zb, Napriek tomu, %e zoznam opravnenych oséb vyhotovila nezistend osoba a na
Pozemkovy tirad v Trenéine ho predloZil Tudovit Supka, pachatel'mi vySetrovaného skutku
€. 1 51 vietky osoby podpisané v tomto zozname.

Co sa tyka poskodenych tymito trestnym Einom, pri ich urdeni zuZ uvedenych
dévodov nie je mo2né vychadzar z listiny , Clenovia urbaridtn Brunavee® zo diia 02.09.1957,
Z 1whto dovodu boli zo Spravy katastra vNovom Meste nad Véhom  vyZiadané
pozemnokniZné viozky pre obec Brunevee, v ktorgeh majetkovi podstata edkazuje na podiel
z urbarskeho majetku uvedeného vo vioskich obce Brunovee 17 a 44, Majetok uvedeny
v pozemnokniZnych vloZkich 17 a44 bol majetkom  ¢lenov  byvaléhoe Urbdrskeho
spoloenstva v Brunoveiach, pricom vlastnictvo v tychio vieZkich nie je uvedené, aviak
odkazujii na ne vlozky upravujiice vlastnictvo nehnutelnosti jednotlivich &lenov urbdrskeho
spolotenstva v Brunovciach pred jeho prechodom na JRD. Na zaklade tychto
pozemnokniZnych vieZiek a porovndvania tidajov v nich vedenych bol vypracovany zoznam
poskodenych zalozeny vo vyetrovacom spise, Z divodu, Ze jednotna elektronicks evidencia
obyvatel'ov existuje aZ od roku 1992 av pozemnokniznych viozkach nie st k viastnikom
okrem mena a priezviska uvedené blitie tdaje, nie je moZné ustalit vietkych poskodenych.




Vo veci skutku 2 bolo zistené, Ze diia 13.08.1997 notar Megr. Michal Dzamko Novom
Meste nad Vihom na Ziadost starostu obce Brunovee Dufana Mocku spisal notarsku
zapisnicu N 172/97, Nz 171/97, v ktore] svedil wvydrzanie nehnutelnosti evidovanych
v katastrdlnom Gzemi Brunovee okrem inych ako parcela & 6111 ovymere 18246 m2
a parcela ¢ 61/2 o vymere 895 m2. Tieto parcely boli vytvorené geometricky¥m plénom &
33165041-308/97, ktory bol overeny Okresnym tiradom v Novom Meste nad Vahom, odbor
katastrdlny, diia 12.08.1997 pod & 418/97. Uvedené parcely boli vytvorené okrem ingho
z parcely registra E katastra nehnuteFnosti v katastrdlnom vizemi Brunovee & §1/6 o vimere
797 m2 (celd v novej parcele 61/2), d'alej z parcely §1/9, z ktorej 523 m? bolo vélenenych da
novej parcely 61/1 a z parcely $1/10, z ktorej 12173 m2 bolo vélenenych do novej parcely
61/1. Podl'a uvedenych vymer, ktoré vyplyvajii 2z popisnej ¢asti geometrického planu, bola
urCend aj vyska Skody podla podielu na celkovej vymere novich parciel z hodnoty
Jednotlivych parciel uréene znaleckym posudkom.

V bode 3 uvedenej notarskej zépisnice jeuvedené, Ze , Podl'a vyhlasenia starostu obee
Brunovce apredloZenych dokladov si osvedtované parcely totoiné s pozemnokniZnymi

parcelami zapisanymi vo vioZke ¢. 1, v Kiorej je viastnikom StAf na zAkiads konfitkicie a vo
vlozke £. 17, v ktorej je ako vlastnik zapisany byvalé Urbarske spolofenstvo Brunovee. Tieto
nehnutelnosti viak na ziklade réznych privoyveh tkonov a hospodirskych zmhiv predli od
roku 1950 do uZivania a neskorsie do viasmictva obee, Uvedeng prevody viak vzhl'adom na
viedy plamé predpisy neboli v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutelnosti vyznatené.
GObec Brunovee predmeiné parcely neruSene ufiva ako svoje viastnictvo pre Gfely obce
a nikio doteraz tiito skutoénost’ nespochybnil =

Svedok Mgr. Michal Dzamko vo svojej vpovedi uviedol, Ze okrem geometrického
plénu a pozemnokniznyeh vioZiek & 1 a 17 mu Dufan Modko Pri spisovani tejto notérskej
zdpisnice nepredloZil Fiadne iné listiny ani zmluvy. Uviedol, 2e pozemky podl'a
pozemnokniZnych vloZiek boli skutoéne urbarske, podla zikona prefli v roku 1949 na JRD,
preto dalej vyhlisenie DuSana Motka neskimal 2 déveroval mu. Podla vtedy platného
zdkona notér ani nemal povinnost’ skiimat’ pravdivost' vyhldsenia o vydriani nehnutenosti,

Svedok Dusan Mocko k vydrZaniu nehnutelnosti uviedol, Ze pozemky, kioré obec
Brunovee vydrZala, nikdy neboli urbdrskymi pozemkami. Boli to pozemky grofa
Walterskirchena a tieto pozemky odjakZiva uZivala obec. Na tychto pozemkoch bolo mitve
rameno Vihu, ktoré sa zasypalo pri vystavbe biskupického kandla pre hydrocentralu v Hornej
Strede. Ostatnd  éast’ sluFila ako smetisko, bolo to zarastené burinou. Gréfovi
‘Walterskirchenovi bola 1dto poda znarodnend a bol vyplateny byvalym nérodnym viborom.*
Na otdzku vysetrovatel'a, aby sa vyjadril k Dohode o prenechani pozemkov v ufivani zo dia
12.12.1995 medzi Urbarskym pozemkovym spolofenstvo v Brunoveiach a obcou Brunovee,
odpovedal, Ze | Tdto zmluva bola odpisand, pretoZe urbdmici cheeli nechat tieto pozemky
v uzivani obci Brunovee. Ja som viak dokizal, Ze tieto pozemky vGbec neboli urbdrske a teda
tato dohoda stratila platnost a vébec vyznam. Dugan Motko viak pri vysluchu ani nasledne
na pisomné vyzvy vysetrovatela nepredlozil do spisu Ziadne hospodirske zmluvy a dohody,
o ktorych vypovedal a ktoré uviedol v notdrskej zdpisnici.

Podla § 63 zdkona & 323/1992 Zb. o notdroch anotarskej €innosti G&inného dfia
13.08.1997 v notdrskej zapisnici o osvedéeni vyhldsenia o vydrZani vlastnictva k
nehnutelnosti alebo o vydrZani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spide notar
vyhldsenie (fastnika k zdkonom ustanovenym podmienkam vydrfania, najmé o okolnostiach,
dobe a nepretr#itosti drby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu,




pripadne vyhlisenie dotknutého viastnika nehnutelnosti a obeeného tradu; v obvode ktorého
Je nehnutelnost, Ze nemajli ku vzniku uvedeného prdva obtana vyhrady. Dalej v nej uvedie
dékazy, ktoré mu boli predloZené na potvrdenie esvedéovanych skutoénosti.

Podla § 134 ods. 1 Obéianskeho zikonnika oprdvneny driitel' sa stiva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v dribe po dobu troch rokov, ak ide o hnuteTnost, a po dobu desat’
rokov, ak ide o nehnutelmost.

Oprévnenost’ drZby veei, ateda aj nehnutelnosti, znamena okrem iného aj to, ze
drZitel' nehnutenosti bol dobromyselny, teda po dobu 10 rokov drZal a uZival nehnutePnost
v domnienke, % je vlastnikom drianej nehnutelnosti. Dusan Modko viak bez akvchkolvek
pochybnosti vedel, Ze obec Brunovee nie je a nemdZe byt vlasmikom nehnutelnosti (a teda
nebola v éase wvvdrZania pozemkov  dobromyselnym diZitelom), preioZe v dohode
s Urbarskym spologenstvom v Brunoveiach zo diia 12.12.1995, kiord ako starosta obce
Brunovee podpisal, uznal vlastnicke privo  Urbdrskeho spolofenstva v Brunoveiach
k parceliam 81/9, 81/10 a 81/6. V samotnej notdrskej zapisnici je uvedené, Ze ide okrem inych
o pozemky z pozemnoknifnej viezky 17, ktoryeh vlastnikom bolo byvalé Urbdrske
spologenstvo v Brunoveiach. Je dokdzané, Ze Dutan Motko ties vedel 0 tom, Ze novozaloZené
Urbidrske spolo¢enstvo v Brunoveiach si uplatnilo nérok na vydanie tychto pozemkov podla
zakona €. 229/1991 Zb., ato jednak preto, e Je 1o napisané v uvedenej dohode zo diia
12.12.1995 a jednak preto, 3e overoval pravost udajov v zozname opravnenych ostb pri
redtiticii tychto pozemkov Urbérskym spolofenstvom v Brunoveiach, To, #e parcely 61/1
a61/2 s vytvorené z parciel §1/9, 81/10 = 81/6 jednoznagne vyplyva tieZ z peometrického
planu, Ktory bol vyhotovené za ufelom zapisania vlastnickeho préva obce Brunovee do
katastra nebnutel'nosti. Z uvedenych dévodoy Je teda vyvritené tvrdenie Dusana Moéka, e
vydrZané pozemky nikdy neboli vo vlastnictve urbdrskeho spolofenstva, ale ide o pozemky
vyviastmené pgrofovi Walterskirchenovi, aje dokézané, 7e Dusan Moéke do vedel,
Vyhldsenim uvedenym v notérskej zapisnici uviedol do omylu Okresny wrad v Novom Meste
nad ¥ahom odbor katastrélny a sposobil tak Skodu dedifom po byvalych Elenoch Urbérskeho
spoloZenstva v Brunovciach vo vyske 674.273 - Sk.

Este je potrebné doplnit, ze podla pozemnokniZnej vioky & 17 pre katasirlne
lzemie Brunovee parcely & B1/6, 81/2 a81/10 boli povodne skutofne v podielovom
spoluvlastnictve &lenov Urbdrskeho spolofenstva v Brunoveiach. Tieto pozemky podra
zakona SWR &, 81/1949 Sb.n. presli do viastnictva na JRD Povazany, dfia 27.12.1992 si viak
deditia po byvalych urbdmnikoch v Bumoveiach uplatnili retitugny narok k tymto pozemkom
podlia zikona € 229/1992 Zb. Rozhodnutie o vydani tychto pozemkov do ufivania viak
nemohlo byt' zapisané do katastra nehnutelnosti, pretoZe na uvedené parcely uf bolo
zapisané vlastnictvo obee Brunovee ne zaklade notdrskej zdpisnice o vydrZani.

Podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zikona
¢ 102/1995 Z.z. sa trestného &inu podvodu dopusti ten, kto na $kedu cudzicho majetku scha
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spisobi tak na cudzom majetku
znaéni Skodu,

Podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona & 14071961 Zb. v zneni zikona &,
100/1996 Z.z. sa trestného Einu podvodu dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu a spsobi tak na cudzom majetku nie
mali fkodu.




Podla § 89 Trestného zakona & 140/1961 Zb. Gfinného v EZase spachania
vySetrovanych skutkov Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujica najmene;
dvojnisobok najniziej mesainej mazdy, fkodou nie malou sa rozumie suma dosahujica
najmenej Sestndsobok takej mzdy, vicSou Skodou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
dvadsatnasobok take] mzdy, znaénou Skodou suma dosahujiica najmenej stondsobok takej
mzdy a kodou vel'kého rozsahu suma dosahujica najmenej pit'stondsobok takej mzdy. Tieto
hl'adiska sa pouZiji ebdobne na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu inu, Vyika
minimilnej mzdy bola naposledy uréend nariadenim Vlady SR & 450/2007 Z.z. vo vyike
£.100.- 5k, teda vyika Skody nie malej je v rozsahu od 48.600,- Sk do 162.000.- Sk a vyika
znatnej Skody je od 810.000.- Sk do 4.050.000,- Sk.

Podl'a § 16 ods. 1 Tresiného zdkona & 140/1961 Zh. (teraz podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona) sa trestnost’ &inu posudzuje podla zdkona tddinného v Ease, ked' bol trestny &in
spachany, podla neskorSicho zdkona sa posudzuje len viedy, ak je to pre pachatela
priaznivejiie,

WV zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona & 140/1961 Zb. iifinného v Ease
spachania vySetrovanych skutkov, trestost’ ginu zaniké uplynutim premlacej doby, ktoré je
v pripade oboch vyletrovanyeh skutkov 5 rokov. Nakolko Ziadne z neskorSich zneni
Trestného zdkona (zdkona €. 140/1961 Zb. ako aj zakona & 300/2005 Z.z) by nebolo pre
pachatela priaznivejiie, je potrebné rozhodovar podla zdkona GZinného v éase spachania
skutkov. Je potrebné eite dodat,, Ze ak by aj v¥ika Skody bola posudzovand podla vysky
minimélne] mezdy v éase spdchania jednotlivich skutkov, sice by sa zmenila privna
kvalifikdcia oboch skutkov, aviak na ich premi¢anie v tomto Sase by to nemalo Ziadny vplyv.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného pesiadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného
poriadku policajt zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9
Trestného poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tresiné stihanie nemozno
zadal, aak uZ bolo zafaté, nemoZno viiom pokratoval amusi byf zastavené, ak je
premléané. Vzhladom na uvedené dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté prave pofkodeného domdhat’ sa svojich prdv
a nihrady Skody v obgianskopravnom konani pripadne inym zdkonnym spisobom,

Poudenie:  Proti tomute uzneseniu je pripustna staznost, ktort je moZné podar
u vyietrovatel'a do 3 dni od ozndmenia uznesenia.
Stainost’ md odkladny G&inok.

TR s

S S

f i T <
L =1 es VySetrovatel' PZ
7= = (:_] =3 [ :
L P 7| npor. JUDr! Pavp!‘K,met’o
S Gl Y - (]

\'\#"3' Mot ot v{/l['uf /

L S o ‘ll'




