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SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

l. US 13/02>-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom drasth 3. aprila 2003 v seiga
zloZenom z predsedu Stefana Q@ka azo sudcov Lajosa Mésasa a Danie
Svabyho prerokovaltaznos J. K., bytom B., zasttGpeného advtka JUDr. J. H., E
B., vo veci poruSenia jeho zakladnych pravlzofl. 30 ods. 4¢l. 12 ods. 2 &I. 13 ods
2 v spojeni €I.30 ods. 4 &l.26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republikyl.alG
Dohovoru o ochraneludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Olbecné
zastupitéstva obce Brunovce z 26. oktobra 2001 a jelinm@<’ou a takto

rozhodol:

1. Obecné zastupitstvo obce Brunovce uznesenim z 26. oktobra 200dryrkit
neschvalilo nastup J. K. na uprazdneny mandat pcalp or u s il o zakladné pora
J. K. zargené l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Obecné zastupitstvo obce Brunovce uznesenim z 26. oktobra 200dryrkt
neschvalilo podavanie informacii pre J. K. prostiedlom jeho pranehc
zastupcu JUDr. J. H.,p or uS il o zakladnévprd. K. zardené vl. 26 ods. 1 a
Ustavy Slovenskej republiky a&. 10 Dohovoru o ochraniudskych prav a zakladok
slobdd.

3. Uznesenie Obecného zastufstea obce Brunovce z 26. oktobra 2001, khory
neschvalilo nastup J. K. na uprazdneny mandat poala ktorym neschvalilo podanie
informacii pre J. K. prostrednictvom jeho pravnehetupcu JUDr. J. H.,zruSuje.

4.J.K.priznava primerané firiame zadogucinenie v sume 100 000 Sk (slov
jednostotiic slovenskych koran), ktoré je obec Brunovce pimwn a vyplati J. K. né
Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch amesi od praoplatnosti toht
nalezu.
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5.J. Kiprizn &va nahradu trov pravhehddmenia v sume 12 400 Sk (slov
dvanastisicstyristo slovenskych korun), ktoré je obec iBrace povin n a vyplati
J. K. na det jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch amesi od praoplatnosi
tohto nalezu.

6. Saznosti J. K. vo zvySnépstinevyhovuje.
Odoévodnenie:
l.

Ustavny sud Slovenskej republikydlej len ,dstavny sid“) uznesemizo 6. marc
2002 &. k. I. < US 13/0220 poda § 25 ods. 3 zakona Miinej rady Slovensk
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slekenrepubliky, o konan
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorgiedpisov dalej len ,z&on
0 ustavnom sude®) prijal na konanigagnos J. K., bytom B. {alej len ,s'azovaté"),
zastupeného advokatom JUDr. J. H., B. B., vo vexugenia jeho zakladnych pra
pod’acl. 30 ods. 4¢l. 12 ods. 2 &l. 13 ods. 2 v spojeni@. 30 ods. 4 &l. 26 ods. 1 a
Ustavy Slovenskej republikyl’alej len ,ustava®) &l. 10 Dohovoru o ochrangudskych
prav a zakladnych slobodélej len ,Dohovor“) uznesenim Obecného zastuptie
obce Brunovce z 26. oktobra 20Qilafej len ,napadnuté uznesenie®) a jehdineog’ou.

V staznosti gaZzovaté uviedol, Ze vo vibach do Obecného zastufigbra obc
Brunovce, ktoré sa konali widch 18. a19. decembra 1998, bolo do obecné
zastupitéstva zvolenych lenov s najvy$Sim @oom ziskanych hlasov, za ktaony
v poradi nasledovali kandidatid. (129 hlasov), J. J. (126 hlasov), Z. B. (122 hlasd
B. (121 hlasov), J. K. (110 hlasov) a nasledasi kandidati, ktori ziskali menSsi ¢
hlasov ako tazovaté. Po uvdneni troch mandatov poslancov obecného zastispite
v priebehu volebného obdobia nastupili v zmyslel8&&kona Slovenskej radnej rad
¢. 346/1990 Zb. o vibach do organov samospravy obci v zneni nesiondiedpiso
(dalej len ,zakon o vitbach do organov samospravy obci“) na dva z tychdmdéov
kandidati J.C. aJ. J.. Na treti mandat, uweny vo februd 2001, mala v zmys
prislusnych ustanoveni zakona nasttfiB., ktora vSak nastup za poslankybecnéa
zastupitéstva odmietla, rovnako aldalSia kandidatka v poradi J. B..

V usili nastupi na uprazdneny mandat poslanca obecného zadkipde s
staZzovat& dostavil na zasadnutie obecného zastiigtitea konanél0. septembra 20(
Patas jeho pritomnosti vSak vo veci jeho nastupu nsaagmeny mandat obe€n
zastupitéstvo ani nerokovalo, ani neprijalo Ziadne rozhodnutldsledne 26. novemt
2001 sazovaté na obecnom Uurade Brunovce poziadal o spristupnegesnice
z posledného zasadnutia obecného zasfigbiiz, naco mu 28. novembra 2001 bol
vlastnych rak doréeny vypis zuznesenia mimoriadneho zasadnutia @hecn
zastupitéstva konaného 26. oktébra 2001, ktorym obecné pasistvo ,neschviio
nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca“, aeaargneschvalilo pod@anie
informacii pre J. K. prostrednictvom pravnika JuBr:.

Na zaklade uvedenéhotaovatd tvrdil, Ze obecné zastupi®vo Vv rozpor

s prisluSnou zakonnou Upravou neurobilo potrebnékykrsmerujée k obsaden
uprézdnerého man@étu poslanca obeého zastupitl'stva a svojou réinnostou, ako ¢

file://[C\DOCUME~1\Jurino\LOCALS~1\Temp\triPMBIM.ht 1.9. 200



Stidnkad. 3z 15

napadnutym uznesenim tak porusilo jeho pravo retygrik volenym a inym verejny
funkciam za rovnakych podmienok gadtl. 30 ods. 4 Ustavy. P&d tvrdeni saZovatéa
obecné zastupilstvo postupovalo namietanym spdsobom z dévodovisisick

s politickym presvetenim sazovatéa, a teda v rozporecs 12 ods. 2 Ustavy, pdd
ktorého sa na uzemi Slovenskej republiky zakladi& e a slobody zatuju vSetkym
bez olifadu na (...) politickéi iné zmy%anie. $aZzovaté tieZ namietal, Ze Gpravou meddz
jeho :zakladného prava pdd ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obecné zastufsteo postupoval

v rozpore <l. 13 ods. 2 Ustavy, pdd ktorého medze zakladnych prav a slobéd oz
upravit za podmienok ustanovenych udstavou len zakonom.vit@ahu k n@nietke
poruSenia jeho prava na informaciéa®ovat& uviedol, Ze obecné zastupisévc
uznesenim zasiahlo do jeho prav fmd. 26 ods. 1 a 2 Ustavy bez toho, aby boli spénen
prislusné Uustavné podmienky, teda aby iSlo o obewdz uloZzené Z#onon

a nevyhnutné za ¢élom ochrany prav aslobéd inych, bespesti Stéu, ochran
verejného poriadku alebo ochrany verejného zdraviaravnosti. Z rovnakého dédL
stazovaté namietal aj poruSenie jeho prava na slobodu zastaazory a prijimé
a rozSirovd informacie alebo myslienky bez zasahovania Stéitroyganov a bez dhdt
na hranice padd ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovat& pod’a kon€ného navrhu z 12. novembra 2002 preto ziadal, avgviyy
sud nalezom takto rozhodol:

,1. Uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného umtgbtva v obc
Brunovce bez evid¢énéhocisla zo dia 26. oktdbra 2001, ktorym obecné zastuptia
»neschvalilo nastup J. K. na uprazdneny mandat gosh” boli poruSené préa J. K
pod/a:

- ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 12 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢1. 13 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

2. Uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného umtsbstva v obc
Brunovce bez evid¢énéhocisla zo dia 26. oktdbra 2001, ktorym obecné zastuptia
»heschvalilo podavanie informacii pre J. K. prosdrdctvom pravnika JUDr. H.'boli
porusené prava J. K. pdd:

- ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 13 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 10 Dohovoru o ochran&udskych prav a zakladnych slobod

3. Nefinnogou Obecného zastupittva v obci Brunovce vo vecistapu J. K. n
uprdzdneny mandat poslanca obecného zastigpie boli porusené prava J. K. péad

- ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie z mimoriadneho rokovania Olého zastupit/stva v obci Brunovce b
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evidernéhocisla zo da 26. oktdébra 2001, ktorym obecné zastupti® ,neschvélo
nastup J. K. na uprdzdneny mandat poslanca“ a ktorpbecné zastupitstvc
.-neschvalilo podavanie informacii pre J. K. progddréctvom pravnika JUDr. H.“sg
zrusuje.

5. Obecné zastupifetvo v Brunovciach je povinné do troch dni od dernia tohtt
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky v zn§/sid zakonac. 346/1990 Zt
vyhlast nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca Obecngédstupitéstyve
v Brunovciach a odovzdal. K. osvedenie otom, Ze sa stal poslancom Obécné
zastupit/’stva v Brunovciach.

6. Obec Brunovce je povinna do dvoch mesiacov odacdnia tohto nalezu Ustavhé
sudu Slovenskej republiky zaptali K., na det jeho pravneho zastupcu(...) vedenor
(...), za porudenie jeho Ustavou Slovenskej repybgjarantovanych prav, finané
zadorucinenie vo vyske 250.000,- Sk.

Stazovaté& nakoniec ziadal uloZiobci Brunovce povinnasnahradi mu do siedmic
dni od dordenia nalezu Ustavného sudu rztljjeho pravneho zastupctrqvy konanii
vo vyske 12.400,- Sk zarpiasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. Prevzatie veci — 100 Sk a advokatsky pausalygkev100 Sk v zmysle vyhlagky
240/1990 Zb.,

2. Pisomné podanie na sud — Ustavmazsos zo dia 27. 12. 2001 -100 S
a advokatsky pausal vo vyske 100 Sk v zmysle kyhla®40/1990 Zb.,

3. Pisomné podanie na sud — vyjadrenieza 47. 04. 2002 — 3.900,- Sk a advizka
patsal 100,- Sk v zmysle vyhlagky 63/2002 Z. z.,

4. Pisomné podanie na sud — vyjadrenie /z @7. 10. 2002 — 3.900,- Sk a advisk#
pacsal 100,- Sk v zmysle vyhlagky 63/2002 Z. z.,

5. Pisomné podanie na sud — vyjadrenie;za 2. 11. 2002 — 3.900,- Sk a advizka
patsal 100,- Sk v zmysle vyhlagky63/2002 Z. 2.

Obec Brunovce v stanovisku z 26. marca 2002 oknétmo uviedla:

,1. Obecné zastupifetvo ¢alej len OZ) obce Brunovce neodopiera pravnyolRane
nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca zapisnica OZ zoith 14. septemb
2001 bod 5. priloh@. 1 OZ v Brunovciach, ale ostro protestuje k motinwsst(penia J
K. na upézdneny mandat poslanca z dévodu uvedeného v zapB84 zo da 14
septembra 2001 bod 5. priloldal , v liste na Okresnu prokuratiru zsadl5. 10. 200
zaslarého poslancom OZ priloha 2, priloha¢. 3. Nakdko pan J. K. svojimi tvrdenian
Ze OZ je zvolené nelegitimne, samosprava nepracikenne, obecnyrad pracuje
nelegalne, ze ,pri potade na budovu obecného uUradu mu je na vracanie®
vyjadreniami, Ze poslanci OZ su len nutné zlo, metydo pdtu a neplnerh si svojicl
zakladnych obianskych povinnosti verejne znevaZzuje obecnu sadaspstarostu obc
clenov OZ a v neposlednom rade acanov obce Brunovc
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2. Informécie v zmysle zakoda211/2000 Z. z. boli na zaklade ziadosti za @. 1
2001 priloha¢. 4 zaslané v priloha ¢ 5. Daldie poskytovanie infornsé bolo
pozastaveé z dovodu sustavného zneuzivania informécii nalaumgvarané kauz
a udania, ktoré dodnes nepriniesli pre obec Ziapogaitiva, ale len negativa, ktoré ved
len k stale sa prehlbujicemu narudSaniu autoritynammozovaniu riadneho choc
a prace obecnéhoradu, starostu obce, poslancov OZ av neposlednade raj |
narudeniu med#idskych veahov v obci prilohy:. 6-12.Dal3ie pisomnosti potvrdzigé
konanie J. K., budi vyziadané v zmysle zak&n211/2000 Z. z. od OUOR PZ
Okresnej prokurattry v Novom Meste nad Vahom, Kllewine, Slovenskej ip&kcie
Zivotného prostredia Zilina, MZP SR, Uradu vlady 8Budd US SR dodané ihfi@a
ich obdrzantf:

Na preukazanie uvedenych tvrdeni obec Brunovceiebehu konania zalda dc
spisu Ustavného sudu rézne pisomnosti, opakovanke s&Znosti psgomne vyjadril
a napokon k zaveteému navrhu tazovatéa vo svojom vyjadrenzo 14. decemb
2002 uviedla:

,1. Sme presveédni, Ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecadtopitéstve
v obci Brunovce bez evidérého cisla zo da 26. oktdbra 2001, ktorym obetrn
zastupit/stvo ,neschvalilo nastup J. K. na uprdzdneny mangdéslanca“ nedo®
k poruSeniu pravarazovatéa J. K. poda:

o ¢l. 12 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy SR
o ¢l. 13 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy SR
« ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR,

nakadko:

al gazovaté (ako sme sa uz skoér vyjadrili) nekalymi praktikatanutil osoby, ktorée
vo vdbach do nasho obecného zastufsitea ziskali viachlasov danov ako gaZzovatéa
umiestnili sa pred nim, aby ako nahradnici rezigaioma uvdheny poslanecky manda
a takto sa potom uchadzal o post poslanca obecmébtupitéstva ako ndhradii ted:
sam svojim konanim poskodil tieto osoby a porwil ith pravo pofh ¢l. 30 ods. -
Ustavy SR. Domnievame sa, ze kazdy je povinny kakiaaby vykon jeho pvénebol ni
ukor rovnakych prav inych osob a ze nikto nesmeiziva svoje prava na ujmu icf,
¢o gazovaté uvedenym konanim urobil;

b/ pokid’ Ustava SR ¥l. 13 ods. 2 uvadza, Ze ,Medze zakladnych prawhé moic
upravii’ za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakénma na mysli pravi
tychto prav a slobdd vSeobecne zavaznym pravnydpisian, ktory méze mi#ba formt
zakona, anie napr. formu vSeobecnezavazného akiddnar vkonnej moci alek
vSeobecnezavazného aktu sudnej moci; napadnutédoatie Obecného zastupitéve
obce Brunovce zord 26. 10. 2001, ktorym ,neschvalilo nastup J. K. ui@dzdneg
mandat poslanca“ nie je ziadnym zo vSeobecnezaghzmmavnych aktov.

2. Sme presvedni, ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecestapitéstve
v obci Brunovce bez evidarého cdisla zo dia 26. oktdbra 2001, ktorym obetn
zastupit/stvo ,neschvalilo podavanie informacii pre J. K.optrednictvom pnénike
JUDr. H.* neddlo k porideniu piava aZzovate/a J. K. poda:
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o ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR ]
e ¢l. 13 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy SR
« ¢l. 10 Dohovoru o ochran&udskych prav a zakladnych slobéd,

nakdko uvedenym postupom obecné zastlgiite iba chranilo zaujmy @anov obc
Brunovce pred nekalowinnogou ich spoluobana, ¢o je povinnogu obecnBa
zastupit/stva.

3. Nesuhlasime s tym, ze ¢imenogou Obecného zastupistva v obci Brunovce -
veci nastupu J. K. na uprazdneny mandat poslancacraho zastupitstva bol
poruSené prava J. K. pdd ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR*; naopak, obecné zastiigtite
vzhadom na to, Ze vedelo, akym nekalym spdsobom KashaZi sta sa poslancol
obecného zastupifgtva, vo veci v zaujme ostatnych spotizmov konalo.

4. Nesuhlasime stym, aby boleamvatéom napadnuté uznesenie obdumé
zastupit/'stva zruSené, a to z dévodov uvedenych v bodacB.ltohto vyjadrenia.

5. S poukazom na skdtwmsti uvedené vySSie nesuhlasime ani s bafidm podani:
pravneho zastupcuaZovatéa zo dia 12. 11. 2002.

6. Sazovaté sa domaha od obce Brunovce fidmého zada$icinenia v sum
250.000,- Sk, za (pdal ndSho nazoru domnelé) porusSenie jeho prav.

Tato poziadavka razovatéa len potvrdzuje naS nazor o konaniazovatéa
v neprospech obce, nako pokid Ustavny sud — napriek nadmu vyjadreniu a vietky
okolnostiam pripadu — uznareznog J. K. za opravnenu atakéto finaé
zadorucinenie gaZzovatéovi prizna, bude musieobec tato sumurazovatéovi zaplatr,
¢0 sa vyraznou mierou dotkne rozponasSej malej obce.

7. Vo veci nahrady trov konania tak, ako sdiskené pravnym zastupcomasovatéa,
je vecouUstavného sudu aby posudil,vo veci boli potrebné vSetky ukony, ktdkdDr.
H. vyUctoval, a akd odmena mu za ne patri.

8. Verime, Zze Ustavny sud pri svojom rozhodovawéco prihliadne na \etky
okolnosti pripadu a rozhodne nielen v sulade s WsiaSR, alegjeho rozhodnutie bu
vyjadrenim zasady spravodlivosti, ktora je jednowzakladnych zasad nasho préehc
poriadku”

Obaja @astnici suhlasili s upustenim od Ustneho pojednia v predmetnej ve
Vzhladom na obsah uvedenych vyjadrerasinikov konania ustavny gudospe
k nazoru, Ze od Ustneho pojednavania v predmetaej memozno ¢akava dalSe
objasnenie veci (8 30 ods. 2 zakona o Ustavnom)sWdddsledku toho senat predmeétn
staznos prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosgtistnikov, ich zstupcoy
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych wgrdadEastnikov a listinnych d@zo\

k nim pripojenych.

Vzhradom na to, Zetazovaté podanim z 18. aprila 2002 padal, aby sa jef

ustavna taznos posudzovala v zmysle 8§ 79a ods. 1 zadkona o Ustawsiale v znen
zékona¢. 124/2002 Z. z. ako podanie [l'a tohto :akona, Ustavry sud d’alej vo vec
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konal poda zakona o ustavnom sude v zneni uvedeného zakona.
Il.

Na zaklade obsahutaznosti, vyjadreni dastnikov konania a k nim pripojecty
pisomnosti mozno skutkovy stav veci tykajlci salpretu konania zhrniinasledovne:

1.1 V dioch 18. a 19. decembra 1998 sa konalibyodo organov samospravy opci
v ktorych na funkciu poslanca Obecného zastilgtita obce Brunovce kandidoval
stazovaté. V tejto obci ma obecné zastuggero 9 ¢lenov a za poslancov obedre
zastupitéstva boli na zaklade vysledkov volieb zvoleni ndsiai kandidé: I. M., M.
M., P.P,M.J.,R.S.,J. J,A. C. F. K. aZz.IJali v poradi boli kandidati s pimm
hlasov: JC. 129 hlasov, J. J. 126 hlasov, Z. B. 122 hlaso®.J21 hlasov, J. K. 1:
hlasov, S. K. 100 hlaso¥,. S. 98 hlasov, J. M. 89 hlasov a M. M. 82 hlasov.

1.2 V priebehu volebr® obdobia zomrel poslanec F. K., resp. funkcievadali
poslanci A. C. (v januari 2001) a Z. T. (vo febiua001). Podla poradia vo vibéch
v zmysle § 51 zakona o Meach do organov samospravy obci nastupilikonaej lehot
na uvdnené mandaty za zosnulého poslanca KCJa za poslanca C. J. J..
uprazdneny mandat po T. mali postupne nastdipB. a J. B.

2. Listom z 29. jula 2001 (zapisanym na ObecnordeiBrunovce 7. jula 2001 pad
161/01) Z. B. okrem iného starostovi D. M. oznamila ,Na dvore som nasla pohodenu
Vami podpisanu pozvanku, kde sa pise, i@ 25. jla 2001 sa konalo zasadnutie
ama ste pozyvali zloZi slub poslanca OZ Brunovce, nahradnika na I'meay
mandat (...) Tymto Vam oznamujem, ze ja nenastupiswojho mandatu sa vagar
z dévodu, Ze uz aj z minulého volebného obdobiayige Vy nergdektujete poslance
ani zakon o obecnom zriadeni. V takom stave neméadppklad na riadny \kpn
funkcie“. Listom z 10. septembra 2001 (zapisanym @becnom ftade Brunovc
11. septembra 2001 pod& 197/01) Ing. J. B. starostovi obce p. M. oznamia
,Vzdavam sa z osobnych dévodov poslaneckého managtuykon funkcie poslanc
v obci Brunovce*.

3.1 V zapisnici z mimoriadneho zasadnutia Obecn&stupitéstva v Brunovciac
konaného 14. septembra 2001 sa okrem iného uva8iaopsta oboznamil pritomuoii
poslancov, zeith 11. septembra obdrzal od nahrglipina poslanecky manténg. J. B
list, v ktorom sa vzdava poslaneckého mandatu. Bpd&ebné pozuwa dal§ehc
nahradnika na poslanecky mandat, ktorym je J. &sldnci ostro vystuili proti tomutc
nahradnikovi, nakiko K. sa niektkokrat od volieb vyjadril, Ze toto obeén
zastupitéstvo neuznava a neuznava ani starostu. Zargvename, & za tento stav je «
sam zodpovedny, pretoze svojimi vyhraZkami dondgldne zvolengh poslanco
odstupt, taktiez sa poslaneckych mandatov vzdali aj nafi¢hg, ktorémali viac hlaso
ako on. A napokon, kandidat na poslanca skldid,sze bude héji zajmy obce
dodrziavd zakony a ustavu¢o prave K. nedodrziava. Poslanci nesuhlasiars tgby
taky clovek, ktory obci neustale Skodi bol poslancom. éfakc¢loveka neuznava;
poslanci obecného zastupidéva, ako aj véSina oldanov obce a Ziadajaby sa verejr
vSetkym poslancom ospravedinil za verejnu urazkwerajnom zhromazdeni &no\
dina 27. 10. 2000, odkedy ich neustéle udava a vSétgiredvolavani raz na paili,
inokedy na priestupkcwy refeiat okrestého uradu®
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3.2 Zlistu starostu obce Brunovce z 27. novemiB®@l2oznégeného ako ,Vyis
z uznesenia z mimoriadneho zasadnutia Obecnéhoupiabstva v Brunovciac
konaného ta 26. 10. 2001, ktory bol zaslanyazovat&ovi, okrem iného vyplyva, ze:

,C. neschvéuje

- podavanie informécii pre J. K. (...) cez jehovpika JUDr. H. z dévodu zneuwanie
informacii na klamlivé udania organom policie akpn@atury

- nastup J. K. na uprazdneny mandat z dévodu, Zmmpec ma vykonavavsetko pre
zvelad’ovanie obce, K. vSak robi pravy opak.”

3.3 Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Obecrébtupitéstva v Brunovciac
konaného z priletbsti zvolania havarijnej komisie obce Brunovce decembra 20(
vyplyva, Ze v ramci bodu ,4. R6zne" starosta ,op@® oboznamil poslancoveZn:
uvol'neny mandat poslanca ma nastupi K.. Toto poslanci ogazamietli a neddlasie
s tym, nakdko K. je postaveny proti obechym zaujmom a v obetmastupitéstve by
len Skodil“.

3.4 Obecné zastupli®tvo nevyhlasilo tazovatéov nastup na uprazdneny manda
poslanca, resp. nevydalo mu os¥emie 0 zvoleni za poslanca, do s&kemia danBa
volebného obdobia, t. j. do novych volieb do orgamniestnej samospvs v obc
Brunovce konanych 6. a 7. decembra 2002.

Predmetom konania bolo posudenie ¢ikI'nosti napadnutéo uznesenia a sta
vytvoreného n&nnog’ou obecného zastupiva vo veci nastuputazovatéa ne
uprdzdneny mandat poslanca obecného zaskapitescl. 12 ods. 2¢l. 13 ods. 2¢l. 26
ods. 1 a 2 &l. 30 ods. 4 ustavy &. 10 Dohovoru, ktoré v relevantnom zneni ustanavu;

Pod’a¢l. 12 ods. 2 Ustavy zakladné prava a slobody sacugr na tzemBlovenske
republiky vSetkym bez dladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, viemiddoZnstvo
politické, ¢i iné zmy%anie, narodny alebo socialny povod, prislugrios&odnosti aleb
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postaveNikoho nemozno z tychto aédov
poSkodzovg, zvyhodiova’ alebo znevyhatbvar'.

Pod’a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobmi@no upravi ze
podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom.

Pod’acl. 26 Ustavy sloboda prejavu a pravo na inform&adieardené (ods. 1). Kad
ma pravo vyjadroua svoje nazory slovom, pismom, dtai, obrazom alebo imy
spésobom, ako aj slobodne Vgldava, prijima’ a rozsSirovd idey a informéie be:
ohadu na hranice Statu (...) (ods. 2).

Pod’a¢l. 30 ods. 4 Ustavy @ania maju za rovhakych podmienok pristup k voierey
inym verejnym funkciam.

Poca ¢l. 10 Dohovoru kzdy ma préavo na slobodu prejavu. Toto &vo zaliia
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slobodu zastavya nazory a prijimé a rozsSirovd informacie alebo my®&nky be:
zasahovania Statnych organov a betadh na hranice (...) (ods. 1). Vykon tychto skbb6
pretoze zatbha aj povinnosti, aj zodpovednsmbze podlieh& takym formalitdn,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré uatggmozakon a ktoré (s
nevyhnutné v demokratickej spofwsti v zaujme narodnej bezpmsti, &emne
celistvosti, predchadzania nepokojom acilaosti, ochrany zdravia alebo miky
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu undavernych informaciialebc
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.(®ds

1. Ustavny sud konstatuje, Zze v dosledku uprazénembecnom zastuplistve obc
Brunovce mandatu (po Ing. T.) a postupnom vzdaninsaplatneni) prava nastéipze
poslanca na uprazdneny mandat ako nadhradnik ZIrig). 8., stal sataZovaté takymta
nahradnikom pdé 8 51 zakona o ¥bach do organov samospravy obci. Rotbhtc
ustanovenia ak sa uprazdni v obecnom (mestskon)Ebstve manda nastupuje z
poslanca obecného (mestského) zastigita ako nahradnik kandidat, ktoryska
najvasi paet hlasov vo volebnom obvode, v ktorom sa uprazdrahdé, ale nebc
zvoleny za poslanca. V pripade rovnosti hlasovasypuje primerane pda 844 ods. .
a 3 (ods. 1). Nastupenie nahradnika vyhlasi obéoestské) zastupitstvo do 15 dnpao
tom, ¢o sa uprazdni mandat, a odovzdad mu o&eei o tom, & sa stal poslanco
Osvedenie podpiSe starosta obce (priméator) (ods. 2).

Skutanog’, Ze sa taZovaté stal takymto nahradnikom, medziastnkmi konanic
nebola sporna. Viladom na to, ze Ing. J. B. sa pravne relevantnynsadpiim vzdal
prava nastapiza poslanca Obecného zastufstea obce Brunovce ako nahradnikldz
septembra 2001, bolo mozné lehotu 15 dni ustanovaeritl ustanoveni pre vyhdénie
nastupeniat@azovatéa ako nahradnika na uprazdneny mandéfta@baz od tohto ta.
Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto lehote a ankdresz do skotenia relevantrigo
volebného obdobia nebolo obecnym zastlipiteom vyhlasené nastUpenigafovatéa
ako nahradnika ani mu nebolo odovzdané osyaé o tom, & sa stal poslancom, h
staZzovaté uplatnil pravo nastipiza poslanca obecného zastujstea ako nahradnik.

Obecné zastupifstvo v napadnutom uzneseni, ktorym neschvalilo tastipenie
stazovatéa, uviedlo ako dévod neschvalenia, ze ,poslanecvgikbnava vsetko pre
zvelad’ovanie obce, K. v8ak robi pravy opak”. Vo svojigfjadreniach pred dstavny
sudom sa starosta obce Brunovce odvolaval aj naodydwvedené v FAsnici
zo 14. septembra 2001 (poztag’ Il bod 3.1). Vo vyjadrenizo 14. decembra 20
napokon uviedol, zesgazovaté (...) nekalymi praktikami donutil osoby, ktoré)(vc
vo/bach do nasho obecného zastufsitea ziskali viachlasov éanov ako saZovatéa
umiestnili sa pred nim, aby ako nahradnici rezigaloma uvdheny poslanecky manda
a takto sa potom uchdadzal o post poslanca obecrnébtupitéstva ako nahradki ted:
sam svojim konanim poskodil tieto osoby a porwil ith pravo poth ¢l. 30 ods. -
Ustavy SR. Domnievame sa, ze kazdy je povinny kakaaby vykon jeho pvanebol n:
ukor rovnakych prav inych osob a ze nikto nesmeiziva svoje prava na ujmu icf,
¢o gazovaté uvedenym konanim urohil

Clankom 30 ods. 4 Ustavy sadimom zartuje pristup k volenym a inym verejmy
funkciam za rovnakych podmienok. V rozsahu pristypuolenym funkciam sa tgto
ustanovenim zatwje pasivne volebné pravo, moztidst’ zvoleny za zastupcu iofi
ob¢anov a v ich mene vyk@vat moc, ktoa pocla¢l. 2 ods. 1ustavy pocédza od nicl
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V danej veci je sice priamo dotknuté len ustanoweshi 30 ods. 4 gtavy, ale pr

jeho wklad a uplatnenie su relevantné afalSie ustanovenia sfavy a z nic

predovsetkym ustanovenée 30 ods. 1, pokh ktorého obania maju pravo ziastova

sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodotioou svojich zétupcov (...), tec

ustanovenie, ktorym sa &bnom zarduje uplatnenie aktivneho volebného vaa
Uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivnphtrij k najvyznamnejSim praym

prostriedkom prevedenia Statnej moci zaa na mechanizmus verejnej moci (mu

mutandis Il. US 48/97).

Clankom 30 sa v spojeni¢s 2 ods. 1 Ustavy zatuje olEanovi nielen moznas
odovzdd svoj hlas v prospech kandidata na volené miegtibcamoznog dosta’ hlas o«
inych ol&anov, ale sa mu tiez zauje, Ze uplatnenie tohto prava po splnerkior@n
ustanovenych podmienok vyvola zakonondem@ pravne dinky. Inymi slovami ak s
splnia podmienky ustanovené prislusSnym zakonomlbaah, ziskava aan prany
narok na obsadenie mandatu poslanca.

Obc¢anom, ktori sa vo \Jirach uchdzali o funkciu poslanca a neboli bezprostre
zvoleni, sa pravo uvedenéch 30 ods. 4 Ustavy uchovava gas celého volebm&
obdobia. Jeho naplnenie, teda jeho premena na \gtdiafi pravny narok, sa sp@asc
splnenim podmienok uvedenych v prislusnych ustamach zakona o Jtbach. V dane
veci teda so splnenim podmienok uvedenych v cianeveni 8 51 zakona o Kwach dc
organov samospravy obci. Toto ustanovenie je iataegu sdag’ou tohto zakona a sliiz
na ugenie rovnakych podmienok na pristup tzv. ndhrad(tikia kandidata, ktory ska
najvasi paet hlasov vo volebnom obvode, v ktorom sa uprazdrahdé, ale nebc
zvoleny za poslanca) k funkcii poslanca obecnéhes{ekého) zastupitstva pdas
volebného obdobia v pripade, ak s&owm uprazdni mandat.

Ustavny sud konstatuje, ze'agovaté ziskal pravny narok na obsadenie madnda
poslanca Obecného zastupsiva obce Brunovce nasledne po tomd lsa Ing. B. ak
posledny nahradnik v poradi preth&ovatéom nepochybnym pisomnym prejavomesd
(listom z 10. septembra 2001) vzdala prava nastggiposlanca na uprazdneny manda
v tomto zastupitéstve. Ustavny sud viadom na to, & obsah jej listu z 10. septem
2001 nebol pravne relevantnym sposobom vyvrateng@ochybneny, nemohol dospie
k inému zaveru, nez z@'azovaté splnil vSetky podmienky ustanovené v § 5kari
o valbach do organov samospravy obci a ze dovody, pe kibecné zastupligvc
odmietlo napadnutym uznesenim vyhfgsho nastipenie ako nahradnika na uprazgnen
mandat a odovzdamu osvedenie o tom, ze sa stal poslancom, nem@pdru v cit
ustanoveni.

Ustanovenie, Ze  ,nastupenie  nahradnika vyhlasi mdbec (mestskg
zastupitéstvo” (8 51 ods. 2 zakona ofRmach do organov samospravy obci), nenwoz
vyklada’ a uplatova’ tak, Ze obecné (mestské) zastujsiteo je tym opravnené mehi
poradie nahradnikov alebo akdkek inak do ich poradia, ktoreyplynulo z volieb
zasahov& Inymi slovami obecné zastupittvo nemdze rozhodowa tom, kto ma bty
poslancom, ani o tonm¢i nahradnik ,potla poradia“ si zaslizi alebo nezasluzit by
poslancom obecného zastup#iva, pretoZze na takéto rozhodovanie (na viastrainui
nema v cit. ustanoveni ani v Ustave ponechany yiguestor. Citovanaistanoveni
nedava obecnému (mestskému) zastiligtite inU alternativu nez povinrnbeeSpektova
prdvo okéanov Mcasnovet sa na sfave verejiych ved ,slobodnou vIbou svojicl
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zastupcov’, t. j. reSpektovaravo voltov obce vybré si svojich zastupcov vo V¥bach
do organov samospravy obci.

Dévod, ktory obecné zastupistvo, resp. starosta v konani pred ustavnymosu
uviedli na odovodnenie nesuhlasu s nastupenfarovatéa za poslanca obedme
zastupitéstva, sa Ustavnému sudu javi aj ako ,sankcia" ulazgaZovatéovi za jehe
kritiku, ktora pri roznych prilezitostiach vysloyilesp. mal vyslovi na adresu obeche
zastupitéstva alebo starostu obce. Obecnému zastigvte vSak neprislicha vykonéva
tlohu sudcu aje pdd nazoru ustavného sudu nepochybné, Ze takyimdddne
odmietnutie nastdpenia néhradnika za poslanca mazdmeny mandat nemod
podriadt’ pod cit. ustanovenie § 51 zakona dhch do organov samospravy abci
NavySe pri opanom nazore, t. j. pri akceptovani takéhoto nesuhla®ry je reakciou n
vyslovenu kritiku, by sa takyto nazéahko mohol dostaaj do rozporu sosjobodnol
siWazou politickych sil v demokratickej spolmwsti“, ktora ako zakladnypredpokla:
fungovania demokratického $tatu je ustanovetia 31 Ustavy (mutatis mutandis PLSU
22/00) a ako ustavny princip musi tbghranena aj pas volebnBo obdobia p
obsadzovani uprazdneného mandatu poslanca nahoadnik

Okrem toho pravo kandidovavo vda’bach zartené v¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktgr
v spojeni sfalSimi ustanoveniami Ustavy ustanovuje charakiekigtprincip skutdne
demokratického politického rezimu, by bolo len duze, ak by v akomKwek okamihi
mohol by jednotlivec pozbaveny tohto prava. Preto pringiimnosti prav vyaduje, ab
rozhodnutie, ktorym je v konkrétnom pripade kor@tahénesplnenie podmienok g
nastupenie kandidata (nahradnika) za poslanca, ozxedplo ugitym Kkritéridm,
ktoré umo#uju vylieit svojv@’u resp. zneuzitie pravomoci zo strany prislusSnégan.
Pod’a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie saitalkritériami nevyznéuje,
a preto neumaitje vyl&it' svojv@’u obecného zastupliva pri aplikovanustanoveni
§ 51 zékona o vibach do orgadnov samospravy obci v pripadeavatéa.

Z tychto ddévodov napadnutym uznesenintasti, ktorou obecné zastugistvc
neschvalilo nastuptazovatéa na uprdzdneny mandat poslanca, bolo porugsme
ustavné pravo na pristup k volenym a inym verejfiynkciam za rovnaksh podmieno
garantované ¥l. 30 ods. 4 Ustavy, giom toto poruSenie trvalo az do skenia danka
volebného obdobia (poztag’ Il bod 3.4).

K namietanému poruSenitl. 12 ods. 2 &l. 13 ods. 2 v oboch pripadoch v spadjen
sc¢l. 30 ods. 4 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze zesdél skutdnosti a dévody &
sprievodnymi dinkami napadnutého uznesenia, ktorym obecné zasisiic
neschvalilo nastuptazovatéa na uprazdneny mandat poslanca, ktoré Ustavay su
posudil ako v rozpore &. 30 ods. 4 Ustavy, a v dosledku toho nebotatbsamostatr
skuma’ tento aspekttaznosti, resp. vyhowvigejto ¢asti $aznosti.

2. Sazovaté napadol uznesenie obecného zastligita aj vcasti, ktorou neschviéo
podavanie informéacii pre neho prostrednictvom jgnévneho zétupcu JUDr. J. F
Stazovaté v tejto suvislosti okrem iného uviedol, 2¢ zmysle’l. 26 ods. 5 sa org@onr
verejnej moci uklada povinnogrimeranym spdsobom poskytéviaformé&cie o svoje
cinnosti. Tymto ustanovenim je zé&ena vysSia kvalita prava na informacie, néko
vymedzené subjekty, medzi ktoré bezpochyby patrobagné zastupitstvo mai
povinnoy vlastnoucinnosrou rozSirovar informacie o svojecinnosti vatatnom jazykt
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Pravo na informacie je v oblasti Uzemnej samosprdikpnavané viacenyi formami
Organy Uzemnej samospravy sprigtujg a zverejuju informacie napr. v zmysle Zb
ods. 7 zakona'. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni alebo v zmydiEnogeni zkone
¢. 211/2000 Z. z. o slobode informécii.

Pravo na informacie v zmysdé 26 ods. 4 Gstavy nie je absolutne. MozZno ho alzine
zakonom, ak ide o opatrenia v demokraticke] spiodsti nevyhnutné na ochranu pra
a slobéd inych, bezpeog Statu, verejného poriadku, ochranu verdjoé zdravi
a mravnosti. Ako v3ak Ustavny sid SR konstatovaziodnuti 1. US 10/99 sah d
prava poda ¢l. 26 ods. 1 a 2 nemozno vykénareventvne, bez riadneho zistel
okolnosti pripadu odovadjucich jeho uplatnenie ani bez identifikacieelu, kvai
ktorému sa obmedzi pravo zaemécl. 26 ods. 1 a 2 v konkrétnom pripade.

Uznesenim Obecného zastufstea v Brunovciach zosd 26. oktdbra 2001 bc
vykonany preventivny zasah do prava garantovanéaposatéovi ¢l. 26 ods. 1 a
Ustavy SR.Uznesenie neobsahuje odkaz na Zziadnu konkrétnw<iaazovatéa c
informacie, ide o vSeobecny zakaz poskyttmauto informacie (...)

Doévod obmedzenia pristupu k informaciam sa da pmask vzdy jedine vo #be ni
obsah konkrétnej Ziadosti o informéacie. Ziadekarav slovenskej republike neobsal
moznos vyllcir z realizacie prava garantovanélib 26 ods. 1 a 2 stavy SR skupil
/udi alebo jednotlivca pdd akéhokdvek/ubovaného kritéria (...)

Sloboda prejavu, ktora v sebe v zmy$ldl0 ods. 1 obsahuje aj pravo na inforoi&
je v euopskej judikatire chapana pomerne Siroko. Slobaégapu je jednym z hlavoiz
zakladov demokratickej spaloosti, s obmedzeniami vyplyvajucimick 10 ods. .
Dohovoru sa wahuje nielen na ,informacie” alebo ,myslienky”, kié su prijimar
priaznivo alebo pokladé za neSkodné alebo je k nim zaujiméathyostajnypostoj, als
aj na také, ktoré urazaju, Sokui znepokojuju. Sloboda prejavu podlieha mnuohy
vynimkam, ktoré je treba vyklatieestriktivne a nevyhnutnokazdého obmedzenia nius
by presvedivo preukazana. (z rozhodnutia vo veci Sunday Tid®&, A30,

z rozhodnutia vo veci Observer a Guardian, 19¢-216) (...)

Eurdpsky sud potvrdil, ze pravo na informéacieszah pravo na informéie o veciac
verejného zaujmu (napr. The Sunday Times Case, 2930), ktorymi stinepochybne .
informacie tykajuce sa Zivota obce, rozhodovaniaj jerganov, nakladani
s prostriedkami obce, ktoré sa prerokavaju na zaséidch mestského zastupgitva (...)

Rozhodnutie poslancov Obecného zastiitita v Brunovciach nes@m podmienk
pre obmedzenie ava na informacie v zmysld. 10 ods. 2 Dohovoru a preto
napadnuté uznesenie zdad26. oktébra 2001 v rozpore’s 10 Dohovor:.

Starosta obce podstatu stanoviska obecného zabsipit k tomuto bodu zhrr
nasledovne: Sme presve@ni, ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecné
zastupit/stva v obci Brunovce bez evidaghocisla zo dia 26. oktobra 2001, ktony
obecné zastupitstvo ,neschvalilo podavanie informacii pre J. K.optrednétvon
pravnika JUDr. H.“ nedoSlo k poruSeniu pravéagovatéa J. K. poda:

o ¢l. 26 ods. 1 a {Ustavy Sl
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o ¢l. 13 ods. 2 v spojenics 30 ods. 4 Ustavy SR
« ¢l. 10 Dohovoru o ochran&udskych prav a zakladnych slobéd,

nakdko uvedenym postupom obecné zastigiite iba chranilo zaujmy @anov obc
Brunovce pred nekalowinnogou ich spoluobana, ¢o je povinnogu obecnBa
zastupit/stvd'.

Ustavny satd uz uviedol, Zze pravo na informéacie smé vél. 26 Gstavy métri
zlozky, ato vyliadavanie, prijimanie arozSirovanie informacii, ¢pm poc
vyhradavanim informacii sa rozumie vlastnétaisnie, ¢i v oblasti zéajmu toho, kit
informacie vyltadava, informacie vbbec jestvuju, aké a kde sa admaju, a poc
prijimanim informacii sa zase rozumie ziskanie rimfacie do vlastnej dispaziej sféy
tak, aby mohla b/ subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potreyah spracovah
(mutatis mutandis 1. US 57/00).

Ustavny std nemal ziadnu pochybtiestom, Ze napadnuté uznesenie, ktorym obecn
zastupitéstvo neschvalilo podavanie informacii préakovatéa prostredrdtvom jehc
pravneho zastupcu, treba povazbvaa ,zasah* do vykonu pravatazovatéa ne
informacie tak v zmyslél. 26 Ustavy, ako ajl. 10 Dohovoru. Napadnutym uznesani
bol gazovaté obmedzeny predovSetkym v prave Vglava a prijima informé&ie,
ktoré organy samospravy obci ako organy verejngjimamyslecl. 26 ods. 5 gtavy
drZia a su povinné poskytota

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sud wiklde ,obmedzenie psa ne
informacie v sulade s Gstavou je dovolené len vtedkysa spini formAa podmienk
zakona a dve kumulativne materialne podmienky.(Qbdobné kritérigpre obmedzen
slobody prejavu a prava na informéacie obsahujeudjkatara Eurdpskeho da pre
ludské prava Kl. 10 Dohovoru. Inymi slovami, organy verejnej moadzu zasiahrtu
do tohto prava za gadsného splnenia troch podmienok: zasah je ustagaxdéonom
zodpoveda niektorému legitimnemu ltie ustanovenému v Ustavel.(26 ods. 4
resp. Dohovore ¢. 10 ods. 2), aje nevyhnutny v demokratickej spbsti n:
dosiahnutie sledovaného tae t. ). ospravedluje ho existencia naliehavej spoémske
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazenytalzx medzi pouzityni prostriedkarn
a sledovanym cliom.

Ustavny sad sdhlasi satazovatéom, Zze napadnutym uznesenim bol vykonany
»preventivny zasdhdo jeho prava na informécie, pretoze jehaolaia bol ,vSeobecn
zakazZ poskytovd mu informacie bez diadu na ich povahu, obsah alebo inu vlastnos
¢i Ggel vyuzitia z doévodu zneuzivania informacii na klamlivé udanigamom poltie
a prokuratury (dévod uvedeny v napadnutom uzneseni), respvedld potreby chranii
tymto postupom zaujmy obanov obce Brunovce pred nekalatinnogou ict
spoluokrana’ (dévod uvedeny vo vyjadreni starostu obce). Usfasld suhlassc
stazovatéom aj v tom, Ze takyto vSeobecny zadkaz sa neopigzakon*, pod ktoryn s¢
pod’a judikatury Ustavného sudu rozumie ,nétyr pocet vSeobecne zavaznych yngct
predpisov s tymto stuipm pravne;j sily* (napr. IIl. US 7/00).

Vzhradom na toZe kezdy zasah do slobody prejavu adva na infornécie v zmysl
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¢l. 26 ustavy &l. 10 Dohovoru sa musi opierao ,zakon“, a pretoze v prade
napadnutého uznesenia tomu tak nebolo, Ustavny keidtatoval, Ze napadnuty
uznesenim ¥asti, ktorou obecné zastudisévo neschvalilo podavanie informagie
staZzovatéa prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, poriglilo zakladné pravo pbal
ozna&enychc¢lankov ustavy a Dohovoru.

V suvislosti s namietanym poruSeniih 13 ods. 2 v spojeni@. 30 ods. 4 stav)
ustavny sud konStatuje, Ze Yadom na predchadzajuci zaver o porugeré6 ods. 1 a
ustavy obmedzenim pravaagovatéa na informacie, ku ktorému doSlo napadnuty
uznesenim obecného zastupstea, nevznikla zladiska tychto ¢lankov Zadne
samostatna a ustavne relevantna otazka. Z tychtoddd Ustavny sudtamosti v tejtc
casti nevyhovel.

3. Vzhadom na konStatované poruSenie zakladnych pfa¥osat&a napadnuty
uznesenim, Ustavny sud toto uznesenid@a&56 ods. 2 prvej vety zakona stavnon
sude zrusil.

4. Sazovaté Ziadal prizné aj primerané finatné zadogucinenie v sume 250 000
okrem iného z dévodu, Zerqzsah a spdsob zasahu do Ustavou garantovanych pra
sfazovatéa su mimoriadne zavazné. Obecné zastigiite v obci Brunovce postupov
pri nagadanom uzneseni a opatreni s mimoriadnou brutakt@bsoldnou ignoranciol
hodnét pravneho Statu (...) Takymto postupom orgélme Brunovce v ziaej miere
zasiahli do dobrej povesti,/udskej dostojnosti a vaznostiragovatéa prec
spoluobyvatémi. V obci je nafazovatéa nazerané ako na notorického kverulanta, ktor
aj tak proti vSemocnému starostovi a obecnému paetstvu s ,jeho pravom® nt
nezmdze. Uz samotny néalez Ustavného stdu budeanaordnou satisfakciou pi
sfazovatéa, ale ako bolo uvedené zasah do prav bol takepiity, ze popri motaorr
zadorucineni je namieste aj zadwginenie finarné',

Vzhradom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSaaéadnych prav pda ¢l. 30
ods. 4 &l. 26 ods. 1 a 2 ustavy¢éa 10 Dohovoru ustavny sud dospel k zaverm ler
takéto konsStatovanie poruSenia prav nie je do&tgto zadosucinenim pre taZovatéa,
a preto mu pokh 8 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude priznal ajgpané finadné
zadosucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenegnigzoch. Ustavny sl
v tejto suvislosti prihliadol najma na povahu aafitos’ dotknutych prav, na zavaznos
ich poruSenia, ktora zvySila skétmog’, Ze p@as vySe jedného roka (poziag’ Il bod
3.4) gazovat& nemal pristup k funkcii poslanca obecného zasdigiita a bolo mu te
zabranené vziana seba zodpovednbsktora z tejto funkcie vyplyva. Ustavnydiizna
pod’a zasad spravodlivosti za odovodnené ptizetazovatéovi toto zadosducinenie
v sume 100 000 Sk.

5. Ustavny sud priznaltaZzovatéovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnomds)i a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 12 4QQGdkkako to tazovaté& uplatnil,
pretoZze tak dévod tejto nahrady, ako aj jej vySkalpovedala citovanym praym
predpisom.

Z tychto dbévodov ustavny sud rozhodol tak, ako ¢ouyedené vo wpku tohtc
rozhodnutia
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P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poojaravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2003
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